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Schon 1940 wurde eine kleine jüdische Bank in Amsterdam, Lippmann, Rosenthal & Co. (abgekürzt: LiRo), unter Verwaltung der deutschen Besatzer gestellt. In den darauffolgenden Jahren wurde sie zu einer Raubbank, die die totale Enteignung des jüdischen Besitzes in den Niederlanden zum Ziel hatte. Die Juden wurden verpflichtet ihr ganzes Kapital bei Lippmann-Rosenthal unterzubringen. Ausser Geld mussten auch Effekten, wertvolle Sammlungen und Gegenstände bei der Raubbank abgeliefert werden. Das Eigentum von deportierten Juden wurde im Auftrag der LiRo-Bank aus den verlassenen Wohnungen abtransportiert (wenn dieses übrigens nicht schon vorher von den Nachbarn geklaut wurde), und die letzten, ins Durchgangslager Westerbork mitgenommenen, Besitztümer wurden von der dort errichtete LiRo-Filiale beschlagnahmt. Und das alles wurde sehr, sehr, sehr akkurat dokumentiert. 

Die Beute wurde an deutsche Instanzen und Betriebe verkauft. An die Degussa
 zum Beispiel, die das Gold und Silber in Deutschland umschmelzen liess. Aber auch niederländische Privatpersonen, Betriebe und Institutionen kauften gern. Bis heute gibt es von der LiRo-Bank aus jüdischem Besitz “verkaufte” Kunst (verkaufte in Anführungsstrichen) in niederländischen Museen. Und von dem jüdischen Geld wurden 1942 46 Millionen Gulden für die Bau des Konzentrationslagers Vught (oder: Herzogenbusch) und für die Erweiterung des Durchgangslagers in Westerbork benutzt. Auch in den Niederlanden finanzierten die Juden ihre eigene Vernichtung. 

Jahrzehntenlang galt das Archiv der LiRo-Bank als verlorengegangen. Bis ein Teil im November 1997 von zwei Journalisten auf dem Dachboden eines leerstehenden Hauses an der Amsterdamer Herengracht aufgefunden wurde. Die Empörung war gross: brisantes Material lag ja fast wortwörtlich auf der Strasse. Die Wut galt vor allem dem Finanzministerium, dem das Archiv kurz nach dem Krieg im Rahmen der ‘Wiederherstellung des Rechts in bezug auf finanzielle Guthaben von Kriegsopfer’ zugewiesen wurde, und es in den letzten Jahrzehnten, absichtlich oder unabsichtlich, verschwinden liess. Empörung und Wut steigerten sich, als Mitte Dezember bekannt wurde, dass 1968 auf im Finanzministerium ein Verkauf unter der Hand stattgefunden hatte, bei dem der Schmuck der deportierten Juden zu Mindestpreisen verkauft oder schamlos verlost wurde. 

Die aktuelle LiRo-Affäre gibt schon erste Ansätze für die Beantwortung der Frage, die ich hier heute zu beantworten habe: 

· wie wurde in dem letzten halben Jahrhundert in der niederländischen Gesellschaft mit der Kriegsvergangenheit, und vor allem mit der Opfergeschichte, umgegangen? 

Das wiedergefundene Archiv und der Bericht über die Versteigerung vor dreissig Jahren schockierten die Öffentlichkeit und löste eine erneute Diskussion aus über die Haltung der niederländischen Bevölkerung während und nach dem Zweiten Weltkrieg. Die Aufregung suggeriert, dass erst jetzt bekannt wurde wie kühl der grösste Teil der niederländischen Gesellschaft ihre zurückgekehrten jüdischen Landsleute nach 1945 entgegentrat. Das aber stimmt nicht. Wer es hätte wissen wollen, hätte es wissen können. 

In hohen Auflagen publizierte Geschichtsbücher schilderten schon ab 1950 das bittere Schicksal der aus den Lagern und Unterschlupfen zurückgekehrten Juden und die Schriftstellerin Marga Minco ließ ab 1957 Bestseller auf Bestseller folgen, die sich nicht selten gerade mit dieser Problematik beschäftigten. Ihr Het bittere kruid (Das bittere Kraut) (1957) ist wahrscheinlich der von Schülern am häufigsten für das Abitur gelesene Roman in den Niederlanden, leider hauptsächlich weil er so schön dünn ist. 

Die böse Geschichte erzeugte ein schlechtes Gewissen und wurde deshalb lieber sofort kollektiv verdrängt. Diese Verdrängung ist Teil der langwierigen Gleichgültigkeit der niederländische Behörden und Bevölkerung gegenüber der Judenverfolgung (und der Opfergeschichte überhaupt). Viel bequemer für unsere zarten Seelen war es, die heroischeren Kapitel aus der Besatzungsgeschichte herauszustellen. 

Unmittelbar nach dem Zweiten Weltkrieg bestand ein großes und emoti​onales Interesse an der Besatzungs​zeit. Mehr als ein Drittel der heutigen Zweiter Weltkrieg-Denkmäler entstand in den Jahren 1945-1950, aber auch die riesige Menge der in den ersten Jahren nach dem Krieg erschienenen Literatur über den Krieg, in der vor allem ein heldenmütiges Auftreten der niederländischen Widerstandsbe​wegung auffällt, zeugt von einer heftigen Interesse. So entstand nach dem Mai 1945 schon früh der Mythos vom massenhaften Widerstand der Nieder​länder gegen die deutschen Besatzer. Goed en fout, gut und böse, stehen sich wie in einem Schwarz-Weiss-Schema gegenüber. Die Heroisierung passte wunderbar in einen ebenfalls früh entstandenen Konsens, nämlich daß der Zweite Weltkrieg für spätere Generationen als nationale Erfahrung erhalten werden mußte. Die fünf grausamen Jahre unter dem deutschen Joch durften nicht umsonst gewesen sein. Die zweihunderttausend niederländischen Toten und die enormen psychischen und materiellen Kriegsschäden waren der Preis, den das Land für seine wiedergewonnene Freiheit hatte zahlen müssen. Konsens und Mythos wurden zum Muster der niederländischen Kriegserinnerung. Obwohl die Erinnerung sich in dreiundfünfzig Jahren in ihrer Art und Intensität ständig den Bedürfnissen der Zeit anpaßte, blieb der Grundton des nationalen Konsens bei offiziellen Gedenkfeiern lange Zeit unverändert. Erst vor einigen Jahren wurde die heroische Rolle der Niederländer während des Zweiten Weltkrieges zum ersten Mal offiziell relativiert. 

"Der Widerstand", sagte die Königin Beatrix 1994 in ihrer Weihnachtsbotschaft, "war nicht allgemein. Die meisten zogen es doch vor, so normal wie möglich weiterzuleben, in der Hoffnung, vor allem selbst zu überleben".
 Und während eines Staatsbesuches in Israel beleuchtete sie drei Monate später einige Schattenseiten der niederländischen Kriegsvergangenheit. Zum Beispiel, daß die mutigen Landsleute, “die sich mit Gefahr für das eigene Leben” für ihre jüdischen Mitmenschen eingesetzt hatten, “nur eine Ausnahme bildeten und daß das niederländische Volk die Vernichtung seiner jüdischen Mitbürger nicht verhindern konnte.”
 

Für Historiker und andere Interessierte nichts neues, aber Zeitungen berichteten so alsob es sich um eine Neuheit handeln würde. Drei Jahre später, nach dem LiRo-Schock, klar, daß die königliche Lektion nicht gefruchtet hatte. 

Das anfangs starke und emotionale Interesse an dem Zweiten Weltkrieg ging Ende der vierziger Jahre unter Einfluß des Wiederaufbaus und des Kalten Krieges stark zurück. Ausserdem waren die Niederlande bis 1945 nicht nur mit Deutschland in einen Krieg verwickelt, sondern auch mit Japan um ihre Interessen in Niederländisch-Ostindien zu verteidigen. Nach der japanischen Kapitulation am 15. August 1945 und der Proklamation der Indonesische Republik, zwei Tage später, rüsteten die Niederlande zu einem Kolonialkrieg gegen den jungen Staat, um sich ihre Kolonie zu erhalten. Dieser Krieg, der nach vier Jahren endete mit der offiziellen Anerkennung der indonesische Souveränität kostete viele Menschenleben (100.000 Indonesier und 6.000 niederländische Soldaten), aber auch so viele Millionen Gulden, daß die Vereinigten Staaten drohten deshalb die Marshall-Hilfe an die Niederlande zu widerrufen. Auch die 140.000 als Soldaten nach Ost-Indien geschickte junge Männer, wurden auf dieser Weise, dem Wiederaufbau entzogen. 

Die drei aktuellen Ereignisse (Wiederaufbau, Kalter Krieg und warmer Kolonialkrieg) erforderten alle Kräfte und lenkten die Aufmerksamkeit von der Zweiten Weltkriegsvergangenheit ab. In den fünfziger Jahren spielte in den Niederlanden die Erinnerung an den Zweiten Weltkrieg deshalb eine untergeordnete Rolle. Nur bei besonderen Gedenktagen und bei Ereignissen wie zum Beispiel Diskussionen um die Freilassung von Kriegsverbrechern, flammte die Erinnerung emotional, aber kurz, auf. Eine Ausnahme bildeten die Niederlande hier nicht, die meisten Ost- und Westeuropäischen Länder befanden sich derzeit in derselben stillen Phase. Die Muster der Erinnerungen waren international. 

Nationale Traditionen und ideologische Motive bestimmten also das Kriegsgedenken in den Niederlanden. Für das Schicksal der Verfolgten gab es bis weit in die sechziger Jahre  kaum ein öffentliches Interesse. Die Erfahrungen der in die Gesellschaft zurückgekehrten Juden waren fast ausnahmslos negativ: bürokratisch und ablehnend. 

Die niederländische Regierung im Londoner Exil hatte schon während des Krieges entschieden, daß sie nach der Befreiung im Gegensatz zu den deutschen Besatzern keinen Unterschied zwischen Juden und Nicht-Juden machen würde. Formell vielleicht richtig, wenn nicht gleichzeitig dadurch verneint würde, daß die Juden als Juden verfolgt wurden. In den Dokumenten der Londoner Regierung wurde der Begriff Juden wenn möglich vermieden. Wenn jüdische Instanze um Hilfe baten war auch nach der Befreiung die Standardreaktion, dass die Juden nicht länger eine Ausnahme bilden. Eine Schenkung von zehntausend Gulden an ein jüdisches Komitee in dem gerade befreiten Maastricht, im Oktober 1944, war auf einem Fehler der Militärbehörden zurückzuführen, so schrieb die Exilregierung. Die bürokratische Haltung der niederländischen Behörden verursachte bittere Situationen, zum Beispiel als im Juni 1945 staatenlose Juden (mit deutscher, tschechischer oder österreichischer Nationalität), die von den Niederlanden aus über Westerbork deportiert waren, bei ihrer Rückkehr als feindliche Untertanen angesehen wurden und zusammen mit SS-Angehörigen und niederländischen Kollaborateuren in Straflager gesteckt wurden. Nochmals hinter Stacheldraht, nochmals Beschlagnahmung der letzten Besitztümer, nochmals exerzieren und laut brüllende Kommandanten. 

Auch zurückkehrende niederländische Juden wurden äusserst kühl und distanziert empfangen, im Gegensatz zu den Juden in Frankreich und Belgien, wo die menschlichen Wracke mit Lebensmitteln, Fahnen und Musik begrusst wurden. Die Horor-anekdoten aus den Niederlanden sind unzählbar. 

Ende Mai 1945 meldete sich zum Beispiel ein 30-jähriger Mann an der deutsch-niederländischen Grenze. Nachdem er ein Vernichtungslager überlebte und sich über die Schweiz nach Hause geschleppt hatte, wog er nur noch 31 Kilo. Die 27 Reichsmark, die er noch in seiner Tasche hatte, musste er abgeben, weil fremde Währung nicht eingeführt werden durfte. Zwei Jahre später schrieb ihm der Steuerinspektor, dass das konfiszierte Geld in den Händen des Staates der Niederlanden bleiben müsse, weil “der abgegebene Geldbetrag nicht von Lohn von auf regelmässiger Weise im Ausland verrichtete Arbeit stammte”. 

Auch die peinlichen Begegnungen von zurückgekehrten Juden mit den neuen Bewohnern ihrer Wohnungen oder mit den alten Nachbarn, die ihre Besitztümer solange bewahrt hatten und nach dem Krieg nicht wiedergeben wollten, sind zahlreich. Bewariër werden diese Arier immer noch genannt. 

Überlebende des Holocaust sollten zufrieden sein, daß sie den Hungerwinter nicht hatten miterleben müssen, meinten viele Niederländer. Und jüdischen Beamten, die ihre Arbeitsstelle zurückverlangten, wurde vorgeworfen, daß sie ihre Posten ohne Grund verlassen hatten. Undsoweiter, undsofort.
 Die Rückkehr wurde für viele ein zweites Trauma.

Warum die Rückkehr in die Niederlande soviel negativer verlief als nach Belgien und Frankreich ist bis jetzt kaum untersucht worden. Damit beschäftigen wir uns nicht gerne. Als wichtiger Grund wird genannt, dass die Rückkehr zu schnell auf die Befreiung in Mai 1945 folgte. Anders als in Belgien und Frankreich dauerte der Krieg im grössten Teil der Niederlande nach der alliierten Invasion in der Normandie noch einen langen Winter, in dem die ganze Lebensmittel- und Brennstoffzulieferung an die westlichen Provinzen (mit Amsterdam, Rotterdam, Den Haag und Utrecht), als Vergeltung für die Streiks der Eisenbahn, von der deutschen Besatzungsmacht gestoppt wurden. Ein harter Hungerwinter mit sehr vielen Toten folgte, den die Niederländer in der letzten Instanz kollektiv Kriegsopfer werden liess. Ich bin davon überzeugt, dass auch ich, der 13 Jahre nach dem Krieg geboren wurde, von Eltern die den Krieg in Rotterdam, erlebten gerade von diesen Hungerwintererfahrungen geprägt wurde.

Eine andere Erklärung ist psychologischer Art und bestimmt nicht völlig daneben. Als die Opfer zurückkehrten, kamen die Schuldgefühle bei den Niederländern hoch. Den Opfern wurde es übel genommen, dass die Niederländer ein schlechtes Gewissen bekamen: blaming the victim, hiess es. 

Wie auch immer, die Niederländer bevorzugten den Wiederaufbau.

Um 1960 kehrte der Zweite Weltkrieg vorsichtig in das kollektive Bewußtsein zurück. Belletristik, Geschichtsschreibung und einige aktuelle Ereignisse, wie beispielsweise 1961 der Eichmannprozeß in Jerusalem, bildeten die Basis für die Wiederbelebung, wobei überdies vorsichtig an dem bis dahin üblichen Bild vom heroischen Kampf gegen die deutschen Besatzer gezerrt wurde. Langsam wuchs auch das Interesse für das Schicksal der Opfer. Der pur-nationale Diskurs liess nach.

Wichtig in dieser Entwicklung war ein 21-teiliger Dokumentarfilm De Bezetting (die Besatzung), an dem der Historiker Lou de Jong maßgeblich beteiligt war. Die Serie wurde von Mai 1960 bis Mai 1965 im niederländischen Fernsehn gezeigt, also gerade in der Zeit, als das Kriegsbild langsam umkippte. De Bezetting beeindruckte ihre Zuschauer tief. Von Jahr zu Jahr wurde sie aber stärker kritisiert, weil sie das Klischeebild von dem Zweiten Weltkrieg bestätigte: die Niederländer waren während der Besatzungszeit die Guten, die sich massenhaft gegen die bösen Feinde zur Wehr gestellt hatten. “Gleichzeitig mit der Unterdrückung fing auch der Widerstand an”, sagte Lou de Jong mit erhobenen Stimme.

1965 erschien die Studie Ondergang. De vervolging en verdelging van het Nederlandse jodendom 1940-1945 ('Untergang. Die Verfolgung und Liquidierung des niederländischen Judentums 1940-1945'), in dem der Historiker Jacques Presser versuchte die beklemmende Frage zu beantworten, wie es möglich gewesen war, daß die Nazis beinahe 75 % der niederländischen Juden hatten abtransportieren und ermorden können, den höchsten Prozentsatz in Westeuropa. In einem Kapitel über Plünderungen schrieb Presser auch ausführlich über die schon genannten Bewahrier. Drei Jahren also vor der peinlichen Versteigerung in der Amsterdamer Filiale des Finanzministeriums 1968.

Der Mythos von der Standhaftigkeit der Niederländer während des Zweiten Welt​krieges versetzte Pressers Buch einen empfind​lichen Stoß. Viele Jugendliche spürten, daß das im Untergang skizzierte Bild nicht zu der heroischen und patriotischen Auffassung vom "Vaterland und Widerstand" passen wollte, welche sie zu Hause und in der Schule bis zum überdruß eingetrichtert bekommen hatten. In der bewegten zweiten Hälfte der sechziger Jahre wurde die Erinnerung an den Krieg eine nützliche Waffe im Kampf der Jugendlichen gegen die Autorität der Eltern und gegen den Wohlfahrtsstaat, vor allem, weil die Älteren damit empfindlich getroffen werden konnten. Der Krieg wurde zur Quelle für Argumente in dem Kampf um politische und kulturelle Erneuerung. 

Die Verschiebung in der kollektiven Erinnerung war wiederzuerkennen in der Gestaltung von Monumenten. Nach Jahren von Vernachlässigung wurde Anne Franks Hinterhaus, wo die Familie Frank untergetaucht war, restauriert und als Museum eröffnet. (Übrigens ist es interessant wie ein jüdisches Mädchen zur nationalen Ikone wurde, ohne die Frage zu stellen, welcher Niederländer sie verraten hatte. Das jüdische Mädchen wurde ein Kind wie wir alle und den Verrat hatte es lange Zeit einfach nicht gegeben. Erst vor kurzem wurde die Frage nach dem Verrat nach dem Eerscheinen der Anne Frank Biografie von der Österreicherin Melissa Müller in den niederländischen Zeitungen gestellt). 

Im Mai 1962 wurde die ehemalige Holländische Schaubühne (de Hollandse Schouwburg) in Amsterdam, von wo aus im Zweiten Weltkrieg zehntausende Juden ins Durchgangslager Westerbork transportiert wurden, zum ersten Monument, dass der jüdischen Opfer des Krieges ohne Umwege gedachte. Nachher folgte weitere. In der Hollandse Schouwburg legte Bundespräsident Heinemann übrigens während eines offiziellen Staatsbesuches in den Niederlanden in November 1969 zum Zeichen der Versöhnung einen Kranz nieder. Diese Kranzniederlegung war eine Geste, auf die die Niederländer jahrelang gewartet hatten, vergleichbar mit dem Kniefall Brandts im Warschauer Ghetto im Jahr darauf.

In den siebziger Jahren war es, von einigen Affären abgesehen, relativ still um den Zweiten Weltkrieg. Mit der Anerkennung der Opfergeschichte ging es aber voran. Sehr wichtig, vielleicht sogar der Klimax, in dieser Hinsicht war die politische Anerkennung des psychischen Leidens der Kriegsopfer in dem Gesetz Finanzielle Unterstützung Verfolgungsopfer 1940-1945, mit Hilfe dessen seit 1973 Personen (oder Hinterbliebenen) unterstützt wurden die während der Besatzung der Niederlande und der ehemaligen Kolonie Ost-Indien auf Grund von Rasse, Glauben oder Weltanschauung verfolgt wurden. Die politische Anerkennung verursachte auch einen Umschlag in den Diskussionen um die Freilassung der letzten deutschen Kriegsverbrecher aus dem Gefängnis in Breda. Es gab in den fünfziger und sechziger Jahren wiederholt Freilassungen mit parlamentarischer Zustimmung. Seit 1972 wurden Amnestie-Anträge nach emotionalen Szenen im Parlament abgelehnt. Die zwei Letzten 1989 unter vielen Protesten über die Grenze geschickt.

In den achtziger Jahren nahm das Interesse am Zweiten Weltkrieg immer mehr zu. Der vierzigste Jahrestag der Befreiung 1985 war für diese Entwick​lung beson​ders wich​tig. In jenem Jahr setzte ein Publikations​strom über diverse Aspekte des Zweiten Weltkrieges ein, der noch immer andauert. Historiker plädierten dafür die Kriegsgeschichte nach vier bis fünf Jahrzehnten endlich mal aus einer anderen Perspektive als die moralische von goed und fout zu betrachten. “Wenig Kenntnis, viel Moralismus” hiess vor zwei Monaten die Schlagzeile in dem Historisch Nieuwsblad. Die Zeitschrift brachte die Ergebnisse einer Umfrage unter der niederländische Bevölkerung über den Zweiten Weltkrieg. Aus den inhaltlichen Fragen kam einen erschütternde Mangel an Sachkenntniss hervor. Der Krieg bleibt verengt zu einer moralischen Lektion. Auf der Frage “Muss man den Zweiten Weltkrieg gedenken?”  antwortet durchschnittlich 90% “ja”. 

Der Zweite Weltkrieg ist in den Nie​derlanden wie kein anderes historisches Geschehen im kollekti​ven Bewusstsein verankert. Er ist ein emotionaler Eichpunkt in der niederländischen Geschichte geworden und wird das, wie der Achtzigjährige Krieg gegen Spanien im sechzehnten und siebzehnten Jahrhundert, vermutlich noch lange bleiben. Die ständig wiederkehrenden Diskussionen und Affären zeigen es. Die vergessenen Seiten aus Anne Franks Tagebuch, die plötzliche Frage wer denn eigentlich die Familie Frank an der Prinsengracht verraten hat und die Diskussionen um die LiRo-Affäre zeigen es deutlich. Und dreiundfünfzig Jahre nach der Befreiung gibt es fünf staatliche Kommissionen, die sich mit Aspekten dieser Vergangenheit beschäftigen. Ausserdem wird zur Zeit im Regierungsauftrag ein historisches Forschungsprojekt Rückkehr und Aufnahme der Opfer des Zweiten Weltkrieges vorbereitet, das sich nicht auf die jüdischen Opfern beschränkt, sondern auch Sinti und Roma, internierte nicht-jüdische Niederländer, Zwangsarbeiter und verschiedene Kategorien von Rücksiedlern aus der ehemaligen Kolonie Indonesien in das Forschungsprojekt mit einbezieht. Die wissenschaftliche Verantwortung des Projekts liegt bei dem Rijksinstituut voor Oorlogs-Documentatie, das sich schon seit Mai 1945 mit staatlicher Subvention mit der historischen Aufklärung des Zweiten Weltkrieges beschäftigt. 

Bewältigung ist noch weit weg.
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