    
[image: image1]
                                                                         Erik de Graaf          historisch onderzoek en journalistiek
_________________________________________________________________________________________________________________
College Seniorenacademie op 24 november 1999

Terugkeer van oorlogsslachtoffers: na vijftig jaar actueel

Drs. Erik de Graaf

Rijksuniversiteit Groningen

Naar ik aanneem heeft prof Lipschits enkele weken geleden in deze collegereeks uitgebreid gesproken over de LIRO-zaak, waarbij hij jarenlang zeer betrokken is geweest (zowel emotioneel als betrokkene als beroepshalve als historicus). Voor degenen die niet bij het college van Lipschitz aanwezig waren wil ik de geschiedenis van het LIRO-archief in het kort schetsen, omdat die kwestie het uitgangspunt vormt van het thema van vandaag, namelijk de discussies over en het onderzoek naar de terugkeer en opvang van oorlogsslachtoffers. 

Al in 1940 werd de kleine joodse bank Lippmann, Rosenthal & Co (afgekort: LIRO) door de Duitse bezetters onder eigen beheer gebracht. In de daaropvolgende jaren werd de LIRO-bank niets anders dan een roofbank, die de volledige onteigening van joods bezit in Nederland tot doel had. De joden werden verplicht hun hele kapitaal bij Lippmann-Rosenthal in bewaring te geven. Behalve geld moesten ook effekten, waardevolle verzamelingen en voorwerpen bij de roofbank worden ingeleverd. Het systeem ging echter nog verder: de bezittingen van de gedeporteerde joden werden in opdracht van LIRO uit de verlaten woningen weggehaald en de laatste naar Westerbork meegenomen spullen werden daar door een speciaal daarvoor gevestigde LIRO-filiaal in beslag genomen. Al die handelingen werden zeer nauwkeurig gedocumenteerd. 

Tientallen jaren gold het archief van de LIRO-bank als verlorengegaan. Tot het twee jaar geleden, in november 1997, door twee journalisten werd gevonden op de zolder van een leegstaand grachtenpand in Amsterdam. De schok en de verontwaardiging waren groot: het archief met veel belangrijke gegevens , waarnaar (Lipschitz heeft het ongetwijfeld verteld) jarenlang was gezocht, lag bijna letterlijk op straat. De woede richtte zich in eerste instantie vooral op het Ministerie van Financiën, dat in het kader van “het herstel van het recht met betrekking tot financiële tegoeden van oorlogsslachtoffers” het beheer over het archief toegewezen had gekregen en in de afgelopen decennia uit het oog verloor. 

De verontwaardiging en de woede werden nog groter toen enkele weken na de vondst van het archief bekend werd dat in 1968 op het Amsterdamse filiaal van het Ministerie van Financiën een onderdehandse veiling had plaatsgevonden, waarop niet teruggevorderde bezittingen van gedeporteerde joden voor minimumprijzen werden verkocht of zelfs schaamteloos werden verloot. 

Door de discussies naar aanleiding van de LIRO-affaire werd de Nederlandse samenleving van de afgelopen vijftig jaar als het ware een spiegel voorgehouden: ruim een halve eeuw na de Tweede Wereldoorlog moest onder ogen worden gezien hoe we direct na de oorlog met de joodse slachtoffers zijn omgegaan? En als het ware in de slipstream hiervan ontstond de behoefte enkele andere onbekende hoofdstukken uit de Nederlandse oorlogsgeschiedenis, of uit de geschiedenis van de omgang met de Tweede Wereldoorlog, te belichten. De maatschappelijke opwinding raakte ook aan de politiek. U herinnert zich wellicht de oprecht ongelukkige blik van Minister Zalm van Financiën toen hij de omgang van zijn ministerie met het LIRO-archief ter sprake bracht. De regering stelde een commissie in onder leiding van Frans Kordes (oud-voorzitter van de Algemene Rekenkamer), die de LIRO-affaire en de omgang met de terugkeerders in de eerste naoorlogse jaren moest onderzoeken. En vorig jaar startte, u las het al op pagina 110 van uw reader, in opdracht van het paarse kabinet-Kok en onder auspiciën van het Nederlands Instituut voor Oorlogsdocumentatie (NIOD, voorheen RIOD) een grootscheeps historisch onderzoek naar die terugkeer en opvang, een onderzoek dat zich niet beperkt tot de ervaringen van teruggekeerde joodse oorlogsslachtoffers, maar ook de Sinti en Roma, de geïnterneerde niet-Nederlandse slachtoffers, de Nederlandse dwangarbeiders en diverse groepen gerepatrieerden uit Nederlands-Indië na vele jaren recht doet. 

Al deze groepen hebben gemeen dat zij na de Tweede Wereldoorlog niet zonder moeilijkheden terugkeerden in de Nederlandse samenleving. Of het nu om uit de Duitse kampen gerepatrieerde joden ging, om dwangarbeiders of om Indische Nederlanders, in alle groepen terugkeerders is tot op de dag van vandaag kritiek hoorbaar op de wijze waarop ze werden verwelkomd. De reacties waren vaak (we komen er straks op terug) ronduit negatief. Veel terugkeerders kregen sterk het gevoel met de nek te worden aangekeken. Het meegedragen leed, in de vorm van opgedane ervaringen en niet zelden traumatische herinneringen, konden ze nergens kwijt. Er was nauwelijks belangstelling voor in het zich van de oorlogsellende herstellende Nederland. Inslikken, verdringen was de remedie.

In deze twee college-uren wil ik nader ingaan op de ervaringen van twee van de genoemde categorieën terugkeerders. In dit eerste uur wil ik het met u hebben over de joodse oorlogsslachtoffers, die hetzij in onderduik, hetzij in een concentratiekamp overleefden en na de oorlog druppelsgwijze terugkeerden in de Nederlandse maatschappij. In het tweede uur wil ik het met u hebben over de Nederlandse dwangarbeiders en de discussies die daarover in de afgelopen jaren, nationaal en internationaal, worden gevoerd. Anders dan de vorige keer, toen ik op uw verzoek mijn spreektempo moest verlagen en in tijdnood kwam, hoop ik vandaag in beide uren ruimte te creëren voor vragen en discussie naar aanleiding van het besprokene. 

Terug naar de joodse oorlogsslachtoffers, volgens een optimistische schatting van mei 1944 zouden nog ruim 60.000 gedeporteerde joden na de oorlog gerepatrieerd moeten worden, uiteindelijk zouden het er slechts 5000 blijken te zijn. Was de operatie op zich al een treurig feit, de praktische uitvoering door de Nederlandse autoriteiten kwam ook niet bepaald in aanmerking voor een schoonheidsprijs.

De voorbereiding van de repatriëring was al tijdens de oorlog door de Nederlandse regering in Londen aangevat. Al eind 1943 werd een Regeringscommisariaat voor de Repatriëring ingesteld. Al spoedig ontstond echter fikse onenigheid over de manier van aanpak tussen minister van Sociale Zaken Van den Tempel, die de repatriëring vooral civiel wilde houden, en kolonel Kruls van het Militair Gezag, die meende dat het een militaire operatie moest worden. Duitsland zou, zo redeneerde Kruls, na de capitulatie een geallieerd militair bezettingsregime krijgen, dat alleen militairen voor de organisatie van de repatriëring zou toelaten. Een compromis hierover werd in 1944 bereikt worden door bemiddeling van Eisenhowers hoofdkwartier van de geallieerde troepen, dat zich bereid verklaarde Nederlandse niet-militaire verbindingsofficieren tot Duitsland toe te laten. 

Belangrijk voor de uitvoering van het repatriëringsbeleid was de beslissing van de regering in Londen dat er na de bevrijding geen onderscheid meer moest worden gemaakt tussen joden en niet-joden. Instelling van specifieke hulp aan joden, die al vanaf 1944 regelmatig werd bepleit, zou leiden tot (ik citeer:) “erkenning van de specifiek Joodsche kwestie in Nederland.” Bovendien zou ze het bezwaar hebben dat voor joden regelingen werden getroffen, die voor andere categoriën Displaced Persons niet (of: nog niet) mogelijk waren. De minister van Binnenlandse Zaken, Burger, schreef in oktober 1944 (citaat): 

“Deze menschen moeten in de toekomst m.i. geholpen worden op dezelfde wijze als anderen die door de oorlogsomstandigheden geen bestaansmiddelen hebben.” De minister wilde ervoor zorgen, zo schrijft hij, “dat de discrimineerende positie, waarin de Joden door den bezetter zijn geplaatst, zoo spoedig mogelijk niet slechts juridisch, maar ook in feite wegvalt”.

Formeel was deze opmerking misschien niet onjuist. Probleem was dat erdoor ontkend werd, dat de joden als joden, als systematische categorie, werden vervolgd. Nu werd de groep teruggebracht tot individuele gevallen. Dienke Hondius, waarvan u in de reader een tekst kunt lezen, stelt echter dat haar indruk is dat niet zondermeer mag worden aangenomen dat de Londense regering zich door principiële overwegingen liet leiden, ook al wilde men graag die indruk wekken. Hondius is tijdens haar onderzoek opgevallen dat de principes vooral in stelling werden gebracht om hulpverzoeken door joodse instanties af te wijzen. Wrang noemt Hondius het dat de repatriëringsdienst zich in het voorjaar van 1944 vooral bezighield met het bestellen van psalmen- en gezangenbundels, miskoffers en kerkboeken ten behoeve van de geestelijke verzorging van gedeporteerden. Verder werd in de documenten van de Londense regering het begrip ‘joden’ zoveel mogelijk vermeden. Als joodse instanties om hulp vroegen was de standaardreactie inderdaad, dat joden niet langer een uitzondering vormden. Een schenking van tienduizend gulden aan een joods comité in het kort tevoren bevrijdde Maastricht, in oktober 1944, was terug te voeren op een fout van de militaire autoriteiten, schreef de Londense regering. Dergelijke voorbeelden zijn er bij bosjes

Van de 110.000 gedeporteerde Nederlandse joden keerden er uiteindelijk slechts 5.000 uit de kampen terug. De repatriëring en de over het algemeen uiterst koele en gedistantieerde ontvangst in Nederland werd voor velen een tweede trauma. 

De terugkeer zelf liep al niet op rolletjes. Dr. L. de Jong vatte de gebrekkige hulp als volgt samen: 

“Overal (dat gold ook voor de in Mauthausen bevrijden en voor de groep die uit Neuengamme was geëvacueerd en zich in de buurt van Lübeck bevond) kwam de hulp voor de Nederlandse bevrijden later dan die voor de Franse, Belgische en Luxemburgse, soms zelfs later dan die voor de Poolse.”

Het wachten was veel bevrijden teveel. De hunkering naar huis en de kleine vonkjes hoop daar familie aan te treffen maakte verder verblijf voor velen tot een verschrikking. Honderden zijn nog na de bevrijding aan honger en ziekte overleden. De sterkeren (of: liever de minder verzwakten) namen na enige tijd tijd wachten zelf het initiatief door te voet en liftend huiswaarts te gaan. Ze sloten zich aan bij geallieerde convooien en overnachtten waar het maar kon. Velen ontmoetten onderweg andere repatrianten: dwangarbeiders, politieke gevangenen e.d. De joodse kampoverlevenden waren echer veruit in de minderheid. 

Talloze horror-anecdotes bestaan over de ontvangst van gerepatrieerden in Nederland, die anders dan in Frankrijk, België over Denemarken zoals gezegd uiterst koel was. Eind mei 1945 meldde zich bijvoorbeeld een dertigjarige man aan de Duits-Nederlandse grens. Nadat hij een vernietigingskamp overleefde en te voet via Zwitserland naar huis was gekomen, woog hij nog slechts 31 kilo. De 37 Rijksmarken, die hij nog in zijn zak had, moest hij afgeven, omdat vreemde valuta niet mocht worden ingevoerd. Twee jaar later kreeg hij post van de belastinginspecteur: hij zou het geconfisceerde geld niet terugkrijgen, omdat “het afgegeven geldbedrag niet afkomstig was van loon van op regelmatige wijze in het buitenland verrichte arbeid”. 

Bijzonder grof werd vaak met statenloze repatrianten omgesprongen. Het betrof hier meestal uit Duitsland of Oostenrijk afkomstige joden, die al voor 1940 naar Nederland waren uitgeweken en vanuit Nederland, via Westerbork, naar de kampen in het oosten waren gedeporteerd. Een algemene regel was geworden dat alle door de bezetter doorgevoerde veranderingen ongedaan zouden worden gemaakt. Dat betekende onder andere dat de statelozen hun nationaliteit weer terugkregen. Probleem was echter dat alle Duitsers als vijandelijke onderdanen werden beschouwd en opgesloten werden in krijgsgevangenen- en interneringskampen. De Regeringscommisaris voor de Repatriëring en het Militair Gezag in het bevrijde zuiden legden in december 1944 vast, ik citeer:

“Aangezien het niet wenschelijk is dat Duitschers, welke vanaf 1933 statenloos verklaard werden, geheel vrij rondloopen en weer werken (zelfs concurrerend werken!) werd voorgesteld elke(n) statenlooze te behandelen volgens de nationaliteit welke hij/zij voor zijn/haar statenloosverklaring had.”

Al spoedig leverde dit pijnlijke problemen op: bij een arrestatie van alle Duitsers in Oss werden ook de statenloze joden van vroegere Duitse nationaliteit naar het Kamp Vught of naar de gevangenis in Tilburg gebracht. Een ander hachelijke situatie als gevolg van de bureaucratische opstelling van de Nederlandse overheid, deed zich voor zoals bijvoorbeeld in juli 1945, toen een groep van achttien statenloze joden bij aankomst in Valkenburg werd ingerekend en “als vijandelijke onderdanen” naar het Interneringskamp “Voor Galg en Rad” in Vilt werd overgebracht, waarin zich verder alleen NSB’ers en SS’ers bevonden. Hier werd hun schamele bagage afgenomen en werden ze zelfs tewerkgesteld in een grintafgraving. Toen de zaak na een dag of vijf bij de autoriteiten doordrong werden ze overgeplaatst naar een kamp waar zich alleen joodse repatrianten bevonden. Van hun bagage zagen de meesten niets terug. Enkelen van de achttien schakelden naderhand een advocaat in, waardoor dit een van de weinige gearchiveerde gevallen is geworden. Uit een brief van de advocaat komt naar voren dat ze (ik citeer):

“driemaal per dag op appèl [moesten] verschijnen en tezamen met de NSB’ers en de SS-lieden arbeid [moesten] verrichten. Tezamen met NSB’ers en SS’ers werd geëxerceerd. Ook aan strafexercitie moest worden deelgenomen”.

De kapitein in het kamp verweerde zich door te wijzen op allerlei irritaties onder het bewakingspersoneel. Hij wees erop dat de Joden zich te pas en te onpas beriepen op de omstandigheid, dat zij rechtstreeks uit het concentratiekamp naar Nederland waren teruggekeerd, hetgeen hij in twijfel trok door de omvang van hun bagage en hun, zoals hij het noemde: welgedaan uiterlijk. 

Een andere veelgenoemde traumatische ervaring vormen de pijnlijke ontmoetingen van teruggekeerde joden met de nieuwe bewoners van hun woningen of met de oude buren, die hun bezittingen tijdens hun afwezigheid zolang bewaard hadden en ze nu na de oorlog niet terug wilden geven (de zogenaamde bewariër). Met name Margo Minco en Gerhard Durlacher hebben de thuiskomstervaringen zeer indringend beschreven. Ik wil een stukje voorlezen uit de bundel Strepen aan de hemel van de socioloog en historicus Durlacher, die vanaf de jaren tachtig niet ontkwam aan de behoefte zijn herinneringen op papier te zetten:

G.L. Durlacher, Strepen aan de hemel. Oorlogsherinneringen (Amsterdam 1985): naschrift, p. 86-89.

Volgens Durlacher stond Nederland in de middenmoot als het erom ging een ranglijst van verwelkomende landen op te stellen. Voor Oost-Europese landen, maar duidelijk achter de Scandinavische en achter België en Frankrijk, waar de terugkeer zoveel warmer dan hier verliep. Het waarom daarvan is nog nauwelijks onderzocht. Als belangrijke reden wordt echter genoemd, dat de terugkeer in Nederland te snel op de bevrijding volgde. Anders dan in België en Frankrijk duurde de oorlog na de geallieerde invasie op D-Day nog een lange winter, een hongerwinter zelfs. Toen de eerste joodse terugkeerders in mei 1945 binnendruppelden waren de Nederlanders die schok nog niet te boven. Tegen deze verklaring spreekt het feit dat de ontvangst in het eerder bevrijde zuiden niet positiever was dan in het later bevrijde noorden.  Een andere verklaring is psychologisch van aard. Toen de slachtoffers terugkeerden kwamen bij veel Nederlanders de schuldgevoelens op, die zo snel mogelijk verdrongen moesten worden. Het werd de slachtoffers zogezegd kwalijk genomen dat de Nederlanders een slecht geweten kregen: blaming the victims, heette het. 

Dwangarbeiders

Dames en heren: vorige week vrijdag werd in Den Haag een monument voor de dwangarbeiders onthuld. Een dag eerder zag ik in NOVA een reportage over de ervaringen van twee voormalige dwangarbeiders, die hun jarenlange gevecht voor erkenning van hún leed in Duitsland door de onthulling bekroond zagen. Het waren emotionele verhalen, die na een dikke halve eeuw eindelijk voluit konden vertellen. Eén van de mannen was lichamelijk getekend. Bij een Amerikaans bombardement op de plaats waar hij indertijd tewerkgesteld was verloor hij beide benen. De heren vertelden niet alleen over hun moeilijke tijd in Duitsland, maar ook over de moeilijke thuiskomst. Jarenlang, vertelden ze, waren ze ‘halve collaborateurs’ genoemd, terwijl er naar hun zeggen toch niet of nauwelijks aan tewerkstelling ontkomen kon worden. 

Ook op een andere manier staan de dwangarbeiders volop in de belangstelling. Sinds enkele jaren is de discussie over een financiële schadevergoeding aan voormalige dwangarbeiders in volle gang. Onder grote druk, vooral uit de Verenigde Staten, heeft de Duitse regering-Schröder in februari van dit jaar met twaalf grote concerns, die indertijd profiteerden van goedkope dwangarbeid, besloten een fonds te openen om de dwangarbeiders schadeloos te stellen.

In dit tweede uur wil ik het met u hebben over die dwangarbeiders, die de laatste jaren (zogezegd in de slipstream van de joodse terugkeerders) hun plaatsje hebben gekregen in het onderzoeksproject over terugkeer en opvang. Wat was die dwangarbeid nu eigenlijk? Hoe werd ze georganiseerd en waaruit bestond ze? En waarom staan ook de dwangarbeiders juist nu weer volop in de belangstelling?

Al in een vroeg stadium beseften de nationaal-socialistische leiders dat onder invloed van de oorlogsvoering het arbeidsproces binnen Duitsland, zowel in de industrie als in de landbouw, kon gaan haperen. Honderdduizenden jonge mannen waren in militaire dienst en dientengevolge niet bruikbaar voor de productie. Kort voor het begin van de Tweede Wereldoorlog op 1 september 1939 was men er nog niet uit. Twee mogelijke oplossingen voor dit probleem werden geopperd:

· in de eerste plaats kon op grote schaal een beroep worden gedaan op Duitse vrouwen, zoals ook in de Eerste Wereldoorlog was gedaan. Die oplossing zou echter net als toen kunnen leiden tot aanzienlijke politieke ontevredenheid en destabilisatie. 

· Een tweede oplossing was de import van grote aantallen arbeiders uit de bezette landen, hetgeen ook niet onproblematisch was, omdat de tewerkstelling van zovele buitenlandse, en vooral Poolse, arbeiders in ernstig conflict was met de raciale uitgangspunten van het nationaal-socialisme: ze zou de Blutreinheit van het Duitse volk in gevaar brengen. 

Pas tijdens de oorlog werd de beslissing voor de tweede oplossing, dus voor de Arbeitseinsatz, genomen. Al snel werden zo’n 300.000 Poolse krijgsgevangen in Duitsland aan het werk gezet, vooral in de landbouw. Tegelijk werd een grootscheepse campagne gestart om Poolse arbeiders op steeds dwingender wijze te rekruteren. Dat ging nogal snel. De gegevens over aantallen lopen nogal uiteen, maar zeker is dat in het najaar van 1940 tussen de 650.000 en een miljoen Polen in Duitsland aan het werk waren. Aan de ideologische nadelen van deze oplossing werd tegemoet gekomen door een systeem van repressieve maatregelen om de volkspolitische Gefahren tegen te gaan. Ze werden ondergebracht in barakkenkampen, moesten langer werken dan de Duitse arbeiders voor een lager loon, mochten geen gebruik maken van openbare faciliteiten (zoals openbaar vervoer en zwembaden) en moesten de P (van Polen) op hun kleren naaien, zoals de joden hun ster hadden. Kontakten met Duitsers buiten het werk om waren verboden en sexuele relaties met Duitse vrouwen werden bestraft met de publieke executie van de Pool. Minstens de helft van de Poolse arbeiders moest overigens (mede om verhoudingen tussen Poolse mannen en ook niet zelden eenzame Duitse vrouwen te voorkomen) vrouw zijn. 

De Polen vormden de eerste van drie categorieën dwangarbeiders. De tweede categorie bestond uit de zogenaamde Westarbeiter, uit de bezette West-Europese gebieden. Deze categorie kon uiteraard pas worden gerekruteerd, nadat de Duitse legers in mei 1940 België, Frankrijk, Nederland en Luxemburg hadden aangevallen. De aanval had binnen Duitsland tot gevolg dat de noodzaak van buitenlandse werknemers groter werd. Een miljoen Franse krijgsgevangenen werden na de Franse capitulatie naar Duitsland overgebracht. Tegelijkertijd werd de rekrutering in de andere West-Europese landen, waaronder Nederland, maar ook in Scandinavië, gestart. De Westarbeiter werden hiërarchisch duidelijk boven de Poolse dwangarbeiders geplaatst. Ook voor hen werden speciale maatregelen getroffen met betrekking tot de behandeling, de lonen, de werktijden en de onderkomens, maar die waren aanzienlijk milder dan voor de Poolse Untermenschen (want zo werden ze beschouwd). Zo werden ze in veel gevallen redelijk voor hun werk betaald, vaak zelfs niet minder goed dan de Duitse arbeiders, en kregen ze goed en voldoende te eten.

Vanaf de herfst van 1941 kwam er een derde categorie dwangarbeiders bij, de zogenaamde Ostarbeiter. Door de aanval op de Sovjetunie in juni 1941 kwam de oorlog in een nieuwe fase. Vooral naarmate de veldtocht naar het oosten langer duurde en er meer verliezen geïncasseerd moesten worden. Steeds meer Duitse mannen werden naar het Oostfront getransporteerd, waardoor de fabrieken in Duitsland leeg liepen. Zelfs de arbeiders in de militaire industrie, die tot dan toe gespaard waren, moesten zich bij de Wehrmacht melden. Miljoenen Russen en Oekraïners werden om te werken naar Duitsland gebracht. Hun arbeidscondities waren bijzonder slecht, slechter nog dan bij de Polen: hun voedselrantsoenen waren bijvoorbeeld zo minimaal dat ze al een paar weken na aankomst sterk verzwakten. Een grote vijand in de Russische kampen was de tuberculose.

In de zomer van 1944 waren naar schatting 7,8 miljoen buitenlandse arbeiders in Duitsland aan het werk. Twee miljoen daarvan waren krijgsgevangenen, de rest bestond uit civiele arbeiders uit de Sovjetunie (pakweg 2,8 miljoen), Polen (1,7 miljoen), Frankrijk (1,3 miljoen) en zo’n zeventien andere landen, waaronder een half miljoen Nederlanders. 

Toch bleek dit nog steeds niet genoeg. Naarmate Duitsland meer in het nauw raakte en na de geallieerde invasie in West-Europa aan verschillende fronten volop strijd moest leveren werd het systeem van de Arbeitseinsatz steeds dwangmatiger. Was de inzet van joden in het arbeidsproces tot dan toe expliciet verboden (hoewel er al allerlei uitzonderingen waren), in het laatste jaar van de oorlog werden ze in de concentratiekampen volop ingezet in het arbeidsproces. 

Uit het voorgaande blijkt dat de Arbeitseinsatz, in de omvang die ze kreeg, niet als zodanig gepland was. Voortdurend moesten de nazi’s de plannen bijstellen om door het oorlogsverloop ontstane nieuwe situaties tegemoet te treden. Naarmate de Duitse legers meer in het nauw werden gedreven moesten nieuwe dwangarbeiders worden gerekruteerd om vooral de oorlogsindustrie en de voedselvoorziening in gang te houden. Al in 1940 waren dwangarbeiders uit de bezette gebieden een absolute economische voorwaarde om verder oorlog te kunnen voeren. Zonder zou de oorlog vanaf 1940/1941 niet meer te voeren zijn geweest, is de indruk van vele deskundigen.

Ook in de rekrutering van de 500.000 Nederlandse dwangarbeiders is een fasering aan te brengen, die voortkomt uit de groeiende noodzaak voor de Duitsers, en dus eigenlijk hun groeiende wanhoop illustreert. Duidelijk is dat de dwang in de loop van de tijd toeneemt. De historicus Ben Sijes, jarenlang werkzaam bij het Rijksinstituut voor Oorlogsdocumentatie, publiceerde al in 1966 een omvattende studie over de arbeidsinzet, getiteld: De Arbeidsinzet. De gedwongen arbeid van Nederlanders in Duitsland, 1940-1945, waarin hij voor de Nederlandse situatie vier perioden onderscheidde:

· De eerste periode strekte zich uit van mei 1940 tot in de herfst van 1941. In die periode verwachten de nazi’s nog dat de oorlog niet al te lang zou duren. In de bezette gebieden in West-Europa waren ze dan ook relatief mild. Voor werk in Duitsland werd alleen geworven op basis van vrijwilligheid. Slechts werklozen waren verplicht werk in Duitsland aan te nemen. Op 28 februari 1941 werd de situatie verscherpt door de aankondiging door rijkscommisaris Seyss-Inquart van een verordening “betreffende de verplichting tot het verrichten van diensten en de beperking ten aanzien van het veranderen van betrekking”. Deze verordening vormde de basis voor de Arbeitseinsatz in Nederland en de verplichte tewerkstelling in Nazi-Duitsland. 

· De tweede periode duurde van eind 1941 tot eind 1942, de periode waarin de Wehrmacht zware nederlagen leed in de Sovjetunie. Vanaf april 1942 werd de Arbeitseinsatz geïntensiveerd. Elk bedrijf moest een bepaald aantal werknemers ter beschikking stellen. In de praktijk waren het meestal jonge, ongetrouwde mannen, die naar Duitsland werden gestuurd. 

· De derde periode begon begin 1943 en duurde tot de geallieerde invasie in Normandië in de zomer van 1944. Door de enorme verliezen in het oosten en door de voortdurende oorlog werden de bedrijven in de bezette gebieden nog intensiever uitgekamd. Het kwam nu ook tot gedwongen bedrijfssluitingen, het daardoor werkloos geworden personeel werd naar Duitsland getransporteerd. Vanaf juni 1943 kregen alle tussen 1920 en 1924 geboren mannen een oproep zich bij het arbeidsbureau te melden, vanwaar ze naar Duitsland werden doorverwezen. In deze periode werd de dwang opgevoerd. Het viel niet mee onder deze oproep uit te komen. Zelfs briefjes van de dokter hielpen niet, op een gegeven moment werden zelfs ernstig zieken voor werk naar Duitsland gestuurd.

· De vierde periode was die van de ‘totale Kriegseinsatz’, die ook voor arbeiders uit de West-Europese bezette gebieden gold. Vanaf september 1944 was Nederland echter het enige West-Europese land, waarin de Duitsers nog Heer en Meester waren. Tot kort voor de bevrijding in mei 1945 werden grote razzia’s gehouden, waarbij jonge mannen voor de arbeidsdienst van hun bed werden gelicht. De omvangrijkste razzia vond op 10 en 11 november 1944 in Rotterdam plaats. Rond de 50.000 Rotterdamse mannen werden in die dagen naar Duitsland gedeporteerd.

Frans Kordes, de in het vorige uur al genoemde voorzitter van het onderzoek naar de LIRO-affaire en de terugkeer van de joodse oorlogsslachtoffers, was een van de Rotterdammers die in november 1944 tijdens die razzia in Duitse handen viel. De wijk waarin hij woonde werd afgezet en alle mannen tussen de 18 en de 40 werden afgevoerd voor de arbeidsinzet. 

“Als er geen gevolg aan de oproep werd gegeven, zou er geschoten worden en zouden de familieleden worden aangepakt”, zei hij onlang in een interview. 

Ontkomen, onderduiken was dus nauwelijks mogelijk. Dat kon eigenlijk alleen als je ruim voor de razzia’s besloot niet te gaan. Maar dan nog, wie garandeerde er dat de familie dan ongeschonden bleef, en bovendien: hoe kwam je aan een van de schaarse onderduikadressen? 

Aan zijn tijd in het Zuid-Duitse Dettelbach, waar hij voor de Duitse spoorwegen moest werken, zei Kordes geen slechte herinneringen te hebben (ik citeer):

“We hadden het niet slecht. In Duitsland was de situatie veel beter dan in Nederland. Daar begon de hongerwinter. De meeste Duitse mannen waren naar het front. De achtergebleven vrouwen waren aardig, maakten weleens een praatje en gaven ons soms te eten. Wij konden vrij rondlopen in het dorp. Er was een klooster van de paters Franciscanen. Daar hebben we, op hun uitnodiging, Kerstmis gevierd. We kregen ook Rijksmarken uitbetaald, maar veel was dat niet. Ik kan me wel herinneren dat we een keer met zijn allen zuurkool hebben gegeten in een restaurant”.  

 Kordes had ook minder goede herinneringen. Aan de bombardementen op treinen bijvoorbeeld, waar hij als tijdelijk spoorwegman mee in aanraking kwam, of aan de verplaatsing naar het oostfront, waar de Duitsers zijn groep als militairen tegen de Russen in wilde zetten. Hij weigerde, werd terug naar Würzburg gebracht, waar hij uit een barakkenkamp vluchtte en naar huis naar Nederland trok. 

Zoveel dwangarbeiders, zoveel verschillende ervaring, naar ik aanneem. Lang niet iedereen kan goede herinneringen oplepelen. Het was bijvoorbeeld een groot verschil of je in de landbouw op het platteland werkte of in een grote stad in een fabriek. Ik las onlangs over een man die in Berlijn bij Siemens werkte. Hij had kunnen kiezen tussen Hamburg en Berlijn, koos voor de laatste stad omdat hij zich verder landinwaarts veiliger voor de geallieerde bombardementen waande. Dat bleek een vergissing, vanaf het moment van aankomst werden ze dagelijkse routine.  

De dwangarbeiders zijn zoals gezegd ook thema in het vorig jaar aangevangen grootscheepse onderzoek van de Stichting Onderzoek Terugkeer en Opvang, afgekort SOTO. De onderzoekers hanteren daarbij overigens liever de term ‘gedwongen tewerkgestelde’, omdat ze de term ‘dwangarbeid’ liever reserveren voor diegenen die in gevangenschap zware lichamelijke arbeid moesten verrichten. We hebben net de vier fasen de revue laten passeren, waarin de Arbeitseinsatz ook in Nederland steeds stringenter werd georganiseerd en bijgevolg ook steeds meer dwang werd. 

“Sommigen waren echte dwangarbeiders, maar anderen werkten onder een veel milder regime”, 

zegt dan ook de historicus Martin Bossenbroek, die uiteindelijk het overkoepelende boek over de verschillende categorieën terugkeerders moet schrijven. 

De onderzoekers zullen niet alleen de ervaringen van de arbeiders in Duitsland belichten, maar ook hun ervaringen bij terugkomst, die net als bij de teruggekeerde joodse oorlogsslachtoffers vaak traumatisch waren: “Ze beschouwden je als collaborateur’, is vaak te horen uit de monden van voormalige dwangarbeiders. Of: “Je had best kunnen onderduiken”, maar dat viel zoals vorige week iemand bij de onthulling van het monument in Den Haag zei, niet mee met een geweer in de rug. 

Erkenning nadert voor de ex-dwangarbeiders. Door de onthulling van het monument, door het historisch onderzoek en tenslotte door de discussies over schadevergoeding door de Bondsrepubliek, die overigens nog allesbehalve rond zijn. Om te beginnen is het door regering en industrie ingestelde fonds in eerste instantie bedoeld voor de categorieën van Poolse dwangarbeiders en de Ostarbeiter, die het zoals uit het voorafgaande is gebleken veel zwaarder hebben gehad dan de West-Europese, waaronder de Nederlandse dwangarbeiders. Vorige week werd de Stichting Burger-Oorlogsgetroffenen, die zich hard maakt voor de belangen van de Nederlandse dwangarbeiders, voor het eerst en als enige niet-Europese belangenorganisatie als waarnemer toegelaten tot de onderhandelingen over schadeloosstelling met de Duitse regeringsvertegenwoordiger Lambsdorf. 

Ik hoop dat ik u in dit college iets heb kunnen duidelijk maken over enkele recente discussies, die zovele jaren na het einde van de Tweede Wereldoorlog, nu pas goed gevoerd kunnen worden. Zowel internationaal als binnen de eigen grenzen. 
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