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De Stasi en de vredescontacten tussen Oost en West

Halverwege de jaren tachtig organiseerde de Werkgroep Antimilitairsme Overal (WAO) zomerkampen in Tsjechoslowakije en de DDR, waar Oost- en Westeuropese antimilitaristen over oorlog, vrede, rijk en arm en tal van andere zaken van gedachten wisselden. De voorbereidingen moesten omzichtig gebeuren, want de Oostduitse inlichtingendienst Stasi lag altijd op de loer. Nadat begin dit jaar de beerput van de Stasi open ging kreeg AMOK-medewerker en ex-WAO’er Erik de Graaf het Stasi-dossier Entwurf onder ogen, waarin hij een van de bespioneerde personen was. In dit artikel beschrijft hij de manier waarop de Stasi de Oost-Westcontacten van de basis in de gaten hield. 

Het Ministerie voor Staatsveiligheid, de Stasi, was veertig jaar  als ‘schild en zwaard’ het symbool van de achtervolgingswaan en het belangrijkste machtsinstrument van de Socialistische Eenheidspartij Duitsland (SED). Haar informatie diende niet zozeer als basis voor de besluitvorming van de SED-leiding, maar veel meer ter stabilisering van de macht. Niets bijzonders, want veel van wat er de laatste tijd over de Stasi wordt geschreven kan op elke geheime dienst van toepassing zijn. De een werkt wat subtieler, de ander is weer brutaler, maar taken, structuren en methoden vertonen veel overeenkomsten.

Maatschappelijke betrokkenheid was voor de Stasi per definitie ondergrondse politieke activiteit. Voor de bestrijding daarvan was voornamelijk de afdeling XX verantwoordelijk, maar ook andere afdelingen konden worden ingeschakeld.

In het hoofdgebouw van de Stasi in de Normannenstrasse in Berlijn stond iedereen geregistreerd die de Stasi op een of andere manier was opgevallen. Een deel daarvan werd ‘operativ bearbeitet’, d.w.z. dat de Stasi over hen een tijdlang een dossier bijhield. Dat kon op verschillende manieren. In de eerste plaats was er de ‘Operative Personenkontrole’ (OPK), waarin mensen met een ‘vijandelijk-negatieve’ houdingn ten opzichte van de staat werden geregistreerd, zonder dat ze al direct van strafbare zaken werden verdacht. Afhankelijk van de beoordeling werd de OPK tenslotte opgeheven, werd de betreffende persoon als ‘informant’ (IM) geworven of werd overgeschakeld op een ‘Operativer Vorgang’ (OV), de tweede vorm van ‘operative Bearbeitung’. In een OV ging het om personen, die al wel van strafbare feiten werden verdacht, voornamelijk van politieke paragrafen van het wetboek van strafrecht van de DDR. Bij een OV ging het om meer dan alleen informatie inwinnen. Er moesten namelijk bewijzen worden geleverd. Als dat niet lukte of als juridische stappen te veel stof zouden doen opwaaien werden zogenaamde ‘ondermijnende maatregelen’ genomen om personen op hun werk of in hun maatschappelijke omgeving ‘systematisch in discrediet’ te brengen. Als de zaak nog ingewikkelder werd kon een OV een Zentraler Operativer Vorgang (ZOV) worden. 

Gevaarlijke contacten

Het dossier OV-Entwurf werd op 1 juli 1985 door de Stasi-afdeling in het Berlijnse stadsdeel Prenzlauer Berg geopend onder registratienummer XX 1284/85. In het ‘openingsverslag’ staat dat IM Rudolf Ritter, schuilnaam voor Sinico Schönfeld, in mei van Uwe Bastian had gehoord dat hij met anderen aan een discussiestuk, een ‘Konsensentwurf’, werkte, dat van 4 tot 7 juli in Tsjechoslowakije zou worden besproken met groepen uit het NSA (Stasi-term voor het niet-socialistische buitenland). Volgens de Stasi had het stuk een uitgesproken pacifistisch karakter en bevatte het ‘pseudo-marxistische’ stellingen. Als personen in het dossier werden naast Uwe Bastian ook Tom Sello en Thomas Vetter opgevoerd. In de loop van juli werden Gerold Hildebrand en ikzelf aan het lijstje toegevoegd. Eerste doel van het OV-onderzoek was het verkrijgen van bewijzen van het overtreding van de politieke paragrafen uit het wetboek van strafrecht van de DDR (o.a. staatsvijandelijke opruiing –zie kader-) en  het vinden van een basis voor juridische stappen. Het tweede doel was het verhinderen van de verdere uitwerking van het discussiestuk binnen de DDR en de smokkel ervan naar het buitenland. Getekend, Peter Klick, sergeant-majoor.

In het ‘operatie-plan’ werd overwogen welke spionnen konden worden ingezet en werden voorbereidingen getroffen om het geplande Oost-Westkamp samen met de veiligheidsdienst van Tsjechoslowakije te verhinderen. Om de contacten met het Westen in kaart te brengen werden post- en telefooncontroles doorgevoerd. Tevens werd een tijdelijke werkgroep gevormd voor de behandeling van de OV-Entwurf. 

Dat het dossier al langer in voorbereiding was blijkt uit een brief die Prenzlauer Berg op 26 juni 1985 aan ‘kameraad generaal-majoor’ Kienberg van de Hoofdafdeling (HA) XX stuurde. Daarin werd melding gemaakt van een geplande bijeenkomst op een camping in Steken, Tsjechoslowakije. Er werd een lijstje bijgeleverd met vijf Oostduitsers, die van plan zouden zijn aan de bijeenkomst deel te nemen: Uwe Bastian, Tom Sello en Herbert Misslitz (en tot zover alles in orde), maar ook Karl-Otto Launicke (de hufter die later nog als IM Bob zal opduiken) en de reeds genoemde Schönfeld. Ze zouden van plan zijn om individueel en via verschillende grensovergangen naar Tsjechoslowakije te reizen, aldus sergeant-majoor Klick. De Stasi stelde zich ten doel om haar IM’s in de groep te laten infiltreren om vervolgens onzekerheid te zaaien bij de deelnemers aan het kamp. Klick stelde zijn meerderen voor om de Oostduitsers als ‘ongewenste personen’ niet tot Tsjechoslowakije toe te laten. Verder moest de camping in Steken in de gaten worden gehouden om de Westduitse en nederlandse deelnemers aan het kamp te identificeren en om hun reacties op de maatregelen tegen de Oostduitsers te peilen. 

De HA XX schreef nog dezelfde dag een brief naar Tsjechoslowakije en zes dagen later, op 2 juli, werden de maatregelen met de Tsjechische broederdienst doorgesproken op een vergadering bij de grensovergang Zinnwald. Als mogelijke deelnemers uit het NSA gaf de Stasi alvast de namen van twee Westduitsers en twee Nederlanders door. 

De DDR-CSSR-connectie

Twee dagen na de vergadering in Zinnwald reisde Uwe Bastian met IM Bob en IM Ritter (die niet van elkaar wisten dat ze voor dezelfde firma werkten) richting Tsjechoslowakije. In en verslag van twee gesprekken van Ritter met zijn vertrouwenspersoon werd het verloop van de reis beschreven. Kort voor de grens, inderdaad in Zinnwald, stapten Bastian en Ritter uit om lopend over de grens te gaan. Bob reed verder met zijn Trabant en zou in het eerste Tsjechische dorp wachten. Bastian mocht van de Oostduitse douane de grens over, maar werd drieënhalf uur door de Tsjechen gecontroleerd. De IM’s Ritter en Bob moesten echter al aan de DDR-kant wachten. Na een half uur deelde een commandant aan hun mee dat ze de DDR niet uit mochten. De twee IM’s konden terug nar Berlijn. Bob deed zeer verbaasd. Ritter zei er ook niets van te begrijpen. Het verslag besloot tevreden met de vaststelling dat Ritters verfomfaaide legitimatiebewijs  een geloofwaardige reden voor het uitreisverbod was.

Op 16 juli was Ritter wel weer aanwezig bij de evaluatie van het kamp in Steken. Het was volgens hem een paar keer tot onenigheid gekomen, voornamelijk door Bastians ‘autoritaire stijl’ en de passiviteit van enkele anderen. In zijn verslag van de evaluatie komen de doelstellingen uit Klicks brief van 26 juni weer terug. De spionnen waren geïnfiltreerd. Uit het feit dat Bob en Ritter de grens niet over waren gekomen moest hun betrouwbaarheid blijken. Het gebeurde leidde in Steken tot verwarring bij de deelnemers, waarvan de namen van de buitenlanders nog niet bekend waren bij de Stasi. IM Ritter meldt in zijn verslag dat het de groep was opgevallen dat de buitenlanders bij de ingang van de camping nogal demonstratief door de politie werden gecontroleerd. Ook viel op dat ze buiten de camping regelmatig door een Skoda werden gevolgd, vermoedelijk door agenten van de Tsjechische geheime dienst. Toch dacht men volgens Ritter niet dat de controles met hun ontmoeting te maken hadden. “Onzin”, zei een Nederlandse deelnemer toen ik deze Stasi-conclusie aan hem voorlegde. De buitenlanders waren er vanaf het begin van overtuigd geweest dat het om hen ging. Zelfs de Tsjechen vonden de controles abnormaal. Ook op de camping werd de groep bespied. Twee duidelijk onervaren kampeerders op spierwitte sportschoenen en met een spiksplinternieuwe kampeeruitrusting waren niet uit het blikveld weg te denken. 

Een keer vergaderde de groep in een pastorie. De dominee was met vakantie. Buiten was al een auto met opvallende antennes gesignaleerd. Op een gegeven moment kwam er een politieagent binnen, die vroeg waar de dominee was. De groep vertrouwde de zaak niet en sprak af om in groepjes de pastorie te verlaten en elkaar op de markt weer te ontmoeten. Buiten bleek de auto al te zijn verdwenen. Die sond al op de markt te wachten.

Stasi en seksisme

Ritter wist zijn baas verder te melden dat Tom Sello vijf discussiestukken de grens over had gesmokkeld. Daar vantevoren alleen Bastian en Ritter van die actie afwisten werd besloten geen strenge grenscontrole door te voeren om verdenking tegen de IM te voorkomen. In Steken werden de discussiestukken onder de deelnemers verdeeld (voorzover die ze nog niet hadden). Door taalproblemen kon het suk inhoudelijk niet goed besproken worden. Toch werd het over het algemeen positief beoordeeld. Er werd afgesproken dat het in augustus op het tweede kamp verder bediscussieerd zou worden. De Nederlanders hadden een veel algemener discussiestuk geschreven, meldde Ritter zijn chef. Daarin kwamen ook ‘problemen van het seksisme, de vrouwenbeweging en het militarisme’ aan de orde. Later zou Ritter dat stuk bij Uwe Bastian ophalen, althans het deel over het militarisme. “De problemen van het seksisme enz. werden vanwege hun onbelangrijkheid weggelaten”, aldus het Stasi-verslag. 

In november 1985 kwam ook de informatie van de Tsjechische broederdienst, die op verzoek van de Stasi was verzameld, bij de afdeling in Prenzlauer Berg aan. De Tsjechen hadden op 4 juli 1985 op de camping in Steken een bijeenkomst van Nederlanders en DDR-burgers geconstateerd. Uit de vastgestelde contacten tussen de met naam genoemde vier Nederlanders, één Westduitse, drie Oostduitsers en twee Tsjechen hadden ze kunnen concluderen “dat het hier vermoedelijk om een vantevoren afgesproken ontmoeting ging”. Wat er inhoudelijk was besproken had de broederdienst niet kunnen vaststellen, omdat de “groep zich zeer gedisciplineerd afschermde”.

Ritter schatte de betekenis van de kampen niet hoog. De groep was naar zijn mening te zeer afhankelijk van Uwe en … IM Bob. Hij karakteriseerde de groep als ‘anarchistisch georganiseerd’ en ‘basisgeöriënteerd’. In een tussentijdse evaluatie op 13 augustus 1985 prees Klick het als een Stasi-succes dat Uwe Bastian als gevolg van de ‘doelgerichte inzet’ van twee IM’s had besloten geen tweede keer naar Tsjechoslowakije te reizen. Terwijl wij vantevoren hadden afgesproken dat iedereen maar aan één kamp zou deelnemen. Het is kenmerkend voor de Stasi-manier van denken dat ze zich afvroeg wie bij afwezigheid van Bastian in Tsjechoslowakije de leiding op zich moest nemen. Vermoed werd dat dat de Nederlanders zouden zijn. Een tweede succesje zag de Stasi in de onzekerheid die de controles aan de grens en bij de camping in Steken zouden hebben veroorzaakt. De vraag waarom een aantal Oostduitsers ondanks andersluidende opdracht toch door de Tsjechen tot het land werd toegelaten werd wel opgeworpen, maar niet beantwoord.

Reisverboden

Het tweede kamp was van 8 tot 11 augustus 1985 op een andere camping om ‘nog een bespionering en controle door de veiligheidsdienst van de CSSR’ te voorkomen. De Stasi ging nu anders te werk. Vermoedelijk uit ontevredenheid over de poreusheid van de Tsjechische grens besloot ze eind juli tot een tijdelijk uitreisverbod (tot 14 augustus) voor de vier Oostberlijnse OV-Personen en voor nog vijf Oostduitsers waarvan ze vermoedde dat ze naar Tsjechoslowakije wilden. Bovendien kregen Paul Vertegaal en ik een inreis- en transitverbod tot het eind van dat jaar. Vijf dagen later werd mijn inreisverbod overigens opgeheven. Ik moest voortaan vanaf de grens worden gevolgd “om mijn ontmoetingen met Uwe Bastian en Ulrike Poppe te controleren, ons op het uitwisselen van materiaal te betrappen en om aanleidingen te zoeken voor grondige grenscontroles”. Blijkbaar dacht de Stasi zo directe bewijzen te vinden. Tot dan toe was er in het dossier slechts sprake van indirecte bewijzen. 

Ondanks de Stasi-maatregelen waren er 27 personen in Rojice in Tsjechoslowakije, waaronder een dozijn Oostduitsers. Van de negen Oostduitsers met een uitreisverbod waren er vier gewoon het land uitgekomen, wat ook Klick wel leek te verbazen. Dat alleen maar Rüdiger Rosenthal terug werd gestuurd werd in een succesje omgelogen. Door die maatregel werd voorkomen dat een vertegenwoordiger van andere ‘invloedrijke ondergrondse groepen’ aan de bijeenkomst in Rojice deelnam. Over de reden van de mislukking van het resiverbodenbeleid werd niet gerept.

Vermoedelijk had de Stasi in vertrouwen op de eigen grenscontrole geen beroep op de Tsjechische broederdienst gedaan. Op de camping in Rojice was dan ook niets te merken van observatie. Ongestoord kon de (eigenlijk te grote) groep haar gang gaan. Uit het dossier bleek ook dat de Stasi volledig afhankelijk was van wat haar IM tijdens een valuatie van het kamp in Oost-Berlijn te horen kreeg. Daar werd een aanzienlijk positiever verslag gegeven dan tijdens de evaluatie van het eerste kamp. Er werd benadrukt dat het kamp in Rojice een goede aanzet was geweest, die in 1986 zeker een vervolg moest krijgen. Achteraf bekeken heeft de Stasi als gevolg van een verkeerde beoordeling van het eerste kamp het tweede onderschat.

Ruim twee jaar later werd het dossier OV-Entwurf afgesloten met een tien pagina’s tellend verslag van de inmiddels tot rang van luitenant opgeklommen Klick. De complete geschiedenis werd nog eens opgerakeld. Van de grootse ontdekking door Ritter in mei 1985 tot aan het sluiten van het dossier, uiteraard als gevolg van effectief Stasi-optreden. Eigen fouten of tekortkomingen werden (natuurlijk) niet beschreven.

Opvallend is dat het dossier incompleet is. Er zijn tal van zaken die in hun ogen veel bedreigender hadden moeten zijn, maar waarover met geen woord gerept werd. Wist de Stasi niet meer, of hoefde ze niet meer te weten.? Veel vergaarde informatie lijkt weinig opzienbarend. De spionnen overdreven soms schromelijk, vaak om hun eigen belangrijke functie te onderstrepen. Conclusies stammen duidelijk uit hun eigen referentiekader, hetgeen soms tot ridicule opvattingen leidde. Maar die waren des te gevaarlijker. Het hele dossier had tenslotte het verzamelen van strafbare feiten tot doel. Tot een proces is het nooit gekomen.
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